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Krajsky Gfrad Stfredoceského kraje
ODEBOR REGIUNﬂLNTHG ROZVOJE ]

V Praze dne;: . 7. 7.2009
Spisové znacka: SZ 089505/2009/KUSK REG/Ha

Cjz 097025/2009/KUSK
Vyfizuje: Ing. Hartlova / 257 280 936

ROZHODNUTI

Krajsky ufad StredoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni organ vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
v platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvolani, které dne 20. 4. 2009 podali pan Jaromir Poldk, nar. 26. 7. 1960, bytem Ladislava
Vagnera 93/33, 294 71 Benatky nad Jizerou a pani Jitka Poldkova, nar. 12. 2. 1964, bytem Ladislava
Vagnera 93/33, 294 71 Benatky nad Jizerou (déle jen ,jodvolatelé”), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &. j. 615/2009-VUP/N ze dne 3. 4. 2009, které vydal Méstsky urad Benatky nad Jizerou,
odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“), jimz byla panu Janu Dibitanzlovi,
nar. 2. 3. 1966, bytem Kbel 25, 294 71 Benatky nad Jizerou a pani Riizen& Dibitanzlové, nar. 4. 12. 1962, bytem
Kbel 25, 294 71 Benatky nad Jizerou (dé'le jen ,stavebnici®), umisténa a povolena zména stavby: dilna
drobnych oprav a sluZeb v oblasti kovovyroby a zdme¢nictvi — stavebni Gpravy pivodni sbérny druhotnych
surovin na pozemku parcelni &islo st. 29 v katastralnim uzemi Nové Benatky, které spoCivaji ve zfizeni 1/3
tézkého stropu pro podkrovi, zfizeni kancelafe, Satny a sdciélniho zafizeni v podkrovi, véetné vytapéni
elektrokotlem, elektro pfipojky ze stavajici el. skiin€ v narozi objektu, stavby Zumpy na vyvazeni s kanaliza¢ni
pf"ipJojkou, terénnich Gprav a oploceni na pozemku parcelni ¢islo 795/29 v katastralnim zemi Nové Benatky
(dile jen ,stavba“), se rusSi a véc se vraci k novému projednani

stavebnimu uiadu.
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Odivodnéni

Stavebni Gfad vydal dne 3. 4. 2009 pod ¢. j. 615!2009-VI;TP;’N vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, ve kterém (zkracené) uvedli, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o zméné
stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti izemi a s vydanim stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu z nize
uvedenych divodi: spojené ﬁzemni a stavebni fizeni mélo byt odlozeno pro nesplnéni § 87 odst. 2 zikona
&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon*) — u stavby bylo vyvéSenou pouze oznameni o spojeni izemniho a stavebniho fizeni a
pozvani k vefejnému jednani, ale chybélo grafické vyjadieni zaméru nebo jiny podklad, z néhoz Slo usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zaméru; odvolatelé konstatuji, Ze na tuto skuteénost pisemné

upozornili stavebni urad dne 23. 3. 2009.
Odvolatelé dale ve svém odvolani konstatuji, Ze presto, Ze dotCeny objekt je v izemnim planu uréen
jako objekt vybavenosti a sluzeb, vydal stavebni Gfad povoleni firmé, jejiz vyrobni program je (nahlédnutim do

internetovych stranek www.zivefirmy.cz, www.industry-eu.cz, www.najisto.cz nebo az.maxportal.cz)

vyroba zamki, kovéni, kovovych polotovarii a kovovych palet (ty uz byly u budouci provozovny skladany
autojefdbem). Sluzby obyvatelim jsou pro tuto firmu pouze okrajovou zéileZitosti. O tom, Ze se nejedna o
drobné sluzby a opravy, ale spi o sériovou vyrobu, sv€d¢i nejen pocet zaméstnancii (3 pracovnici provozu,
1 administrativni pracovnik, 1 vedouci), se kterymi se v provozovné pocita, ale i strojni vybaveni (napf. dva

excentrickeé lisy), o kterych pan Dibitanzl mluvil.

Odvolatelé ve svém odvolani dale uvadeji, ze rodinny dim ¢islo popisné 93 postavili v klidové (dnes
pamatkové) zoné, v zastavbé rodinnych domi. Pro sousedni objekt Eislo bopisné 94 bylo vydano povoleni na
zfizeni truhlarny (v dobé stavby jejich domu objekt vyuZival Svazarm a uvazovalo se o jeho demolici, aZ po
res_ti.tuci a nasledném prodeji byl objekt opraveﬁ do soucasné podoby). Povolenim provozu zameénické vyroby -
z druhé strany jejich bozemku by d0§lc; k znasobeni negativnich vlivii (zesileni zapachu z natérovych hmot, -
zvy3eni hluku a k otfesiim piidy a pfenosu hluku skalou, na které jsou viechny objekty postaveny). Také by - dle
jejich nazoru - zna¢né klesla hodnota jejich nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze jednu hranici jejich pozemku
tvofi vySe zmifovana truhlarna a druhou hranici by tvofil objekt zameénické p_rovozovny,. zili by uprbstfed

pamatkové zony v z6né primyslové.

Dale odvolatelé konstatuji, Ze oproti plivodnimu provozu sbérny druhotnych surovin (od roku 1995 se
objet k tomuto Géelu nepouziva a v dobé provozu byla sbérna oteviena v tery a &tvrtek tii hodiny odpoledne a
v sobotu dvé hodiny dopoledne) a provozu skladu dieva (k ¢emuZ objekt slouzil poslednich deset let) se

dopravni zatizeni nepochybné zvysi.

Odvolatelé dile ve svém odvolani uvadéji, Ze stavebni fad rozhodoval ve stejné véci jiz podruhé;
poprvé se objekt mél prestavét na zamecnickou provozovnu a kladné rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
Krajskym ufadem StfedoCeského kraje zruSeno. Podruhé se objekt mé pfestavét na dilnu drobnych oprav a
sluzeb v oblasti, kovovyroby a zamecnictvi. Zména nézvu v Zidosti je také jedinou zménou, ke které doslo,
projekt je stile na zamecnickou provozovnu a jsou v ném stejné chyby, na které odvolatelé poukazovali jiz

poprvé: okna smérem k pozemku parcelni &islo 37/2 v katastralnim tzemi Nové Benatky, terén ve vySce
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podlahy objektu, ackoliv ve skuteénosti je o tfi metry vy$ a hlavné se v projektu mluvi o objektu v dobrém
technickém stavu, ackoliv stavebné technické posouzeni zpracované ing. Sobotkou v lednu roku 2009 mluvi o
vaZném naruseni a nutnosti naro¢nych stavebnich dprav. Ty budou mit za nasledek vestavbu nového objektu
uvnitf starého, nebo pro odvolatele velmi zdvazny zésah do jejich majetku v podobé vytéZeni cca 170 m?
zeminy a naroénych betonafskych praci na jejich pozemku. Pravé pro zkreslovani a ignorovani téchto

skuteénosti se odvolatelim zda projektova dokumentace nedostate¢nym podkladem pro stavebni fizeni.

Zavérem odvolatelé konstatuji, Ze vzhledem k tomu, Ze firma pana Dibitanzla je jednim z dodavateli
kovovych stavebnich konstrukci pro objekty v majetku mésta Benatek nad Jizerou a zpracovatel projektové
dokumentace — ing. arch. Jan Foit vykonava funkci méstského architekta a je zéroveii €lenem komise Rady pro
vystavbu, Gzemni rozvoj a Zivotni prostfedi mésta Benatky nad Jizerou a tim blizkym spolupfacovnikem
vedouciho stavebniho tfadu pana Karla Dvoréka, ktery rozhodnuti 0 Zméné stavby a stavebni povoleni schvalil,

nevéfi v jeho nestranné posouzeni. Proto se s odvolanim obraceji na zdejsi odvolaci spravni orgén.

Stavebni Gifad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vsechny Gcastniky Fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Této moznosti vyuzili stavebnici, ktefi ve svém vyjadreni (zkracen€) uvedli, Ze grafické
vyjadfeni stavby bylo vyvéSeno spolu soznamenim na vnéjSim oploceni stavby a bylo fotograficky
zadokumentovano, bohuzel dokumenty byly opakované odcizeny nebo zniceny, coz také v pribéhu stanovené
doby stavebnici nahlasili na méstsky ufad. Déle uvadéji, ze vyrobni program a vybaveni stroji je plné v souladu
s potfebnym vybavenim dilriy pro sluzby obyvatelstvu v oboru kovo, otizka vyrobni naplné a sériovosti se
odviji od zakazek jednotlivci, Gfadi, firem a v dne$ni dobé hospodaiské krize ji nelze hodnovérné odhadnout.
Déle poukazuji na skute¢nost, Ze prestavba jejich objektu nemuze feSit zfizeni truhléfny a provoz sbéru
druhotnych surovin, uvadéji, ze zména nazvu v Zadosti 1épe vystihuje pfedpokladanou ¢innost provozovny.
Stavebnici dale konstatuji, ze vytéZeni 170 m* zeminy a provedeni naro&nych betonafskych praci na pozemku
_odvoiatelﬁ pujde plné Kk tizi odvolateli, nebot” objekt stavebniki je timto stavem ohroZen a ani stavebnici ¢i
jejich predchidci jej nezavinili, pfipadné naklady na .opravu po§kozené zdi vzniklé timto zavinénim budou
stavebnici po odvolatelich vyZzadovat, stejné jako provedeni praci souvisejicich se zabezpeCenim jejich
pozemku. Zavérem stavebnici konstatuji, Ze posledni argument odvolateli je zcela irelevantni, nebot jina

kovoprovozovna ve mésté ani v blizkych obcich neexistuje.

Nasledné predal stavebni Gfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal$imu
fizeni. |

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mize Gdastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoléani, pokud zakon
nestanovi jinak. Rozhodnuti o zméné stavby a zméné vlivu stavby na vyuZiti izemi a stavebni povoleni ve vyse
uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatelé byli G&astniky fizeni vedeného
u prvoinstan¢niho organu, odvolani je tedy pfipustné. Déle odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podino
v zakonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo obéma odvolateliim doruceno dne 7. 4. 2009 a odvolani bylo

u spravniho organu podéno dne 20. 4. 2009, odvolani je proto vasné.
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Podle § 90 odst. -1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a
véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nézor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan.

Odvolaci spravni organ pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchéazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil nasledujici skute¢nosti. '

Stavebnici podali dne 23. 6. 2008 Zadost o stavebni povoleni na stavbu ,,zameénickd provozovna o
ptidorysném .rozméru 20 x 10 m, o vySce 8 m, se stfechou sedlovou bez pfistaveb, vytapéni elektrokotlem,
pfipojka elektro, Zumpa, oploceni“. Po provedeném stavebnim fizeni vydal dne 30. 9. 2008 stavebni afad
stavebni povoleni. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim; zdejsi odvolaci spravni organ po provedeném
odvolacim Fizeni svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2008 spis. zn. SZ 169257/2008/KUSK USR/Zm
¢. j.o 183052/2008/KUSK napadené stavebni povoleni zruSil a véc vrétil stavebnimu dfadu k novému
projednani; ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pfi novém projednavani véci vazan. Zdejsi odvolaci spravni organ konstatoval, Ze stavebni ufad v prib&hu
daliho fizeni posoudi pfedmétnou véc ve vztahu k ustanoveni § 81 v souladu s ustanovenim § 126 stavebniho
zakona ohledné zmény v uzivani stavby, odstrani procesni nedostatky a rozhodne ve véci, své rozhodnuti

dostate¢né odiivodni. Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci dne 13. 1. 2009.

Po provedeném odvolacim fizeni stavebnici dne 18. 2. 2009 podali Zadost o vydani rozhodnuti 0 zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gizemi; v této Z4dosti byl plivodni nazev stavby zménén na ,dilna
drobnych oiJrav a sluzeb v oblasti kovovyroby a zdmecnictvi®, nicméné nazev stavby v prechazejici Zadosti o
stavebni povoleni zménén nebyl. TaktéZ nazev projektové dokumentace zpracované v dubnu roku 2008
(a predlozené jiz k plivodni Zadosti o stavebni povoleni) doznal pouze zmény ze ,,zame¢nické provozovny“ na
,dilnu drobnych oprav a sluzeb v oblasti kovovyroby a zdme¢nictvi® a bylo provedeno jeji doplnéni o ,,doplnék
pravodni zpravy“ ze dne 17. 3. 2009, obsahujici posouzeni vlivu zmény stavby z hlediska dopadii na Zivotni

prostiedi, z hlediska vyhlasené chranéné pamatkové zony a z hlediska souladu s UPD.

Stavebni afad usnesenim poznamenanym do spisu dne 19. 2. 2009 spojil tzemni a stavebni Fizeni a
nasledujiciho dne oznamil G&astnikiim fizeni a dotéenym organim spojeni uzemniho a stavebniho fizeni,
zahajeni spoleéného fizeni a pozvani vefejnému Gstnimu jednani na den 26. 3. 2009 se schizkou zaéastnénych
na misté stavby. Zde musi odvolaci spravni orgdn upozornit stavebni ifad na jeho nespravny tfedni postup;
nejedna se totiz o nové zahajované fizeni (zahdjené podanim Zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné stavby a
zméné vlivu stavby na vyuZziti Gzemi a provedeni stavby), tak jak stavebni ufad ve svém opatfeni nespravné
uvedl, nybrz o pokracovani fizeni (zahajeném podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 23. 6. 2008),
které bylo po provedeném odvolacim fizeni stavebniky doplnéno o Zadost o vydani rozhodnuti 0 zméné& stavby

a zméné vlivu stavby na vyuziti izemi. Tento nespravny tfedni postup nicméné sam o sob& nezaklada divod
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pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ z pribéhu vedeného fizeni je zfejmé, Zze se jedna o pokraovani

fizeni, které bylo zahdjeno podanim Zadosti stavebniki dne 23. 6. 2008.

Zavaznou vadu tohoto opatfeni stavebniho wfadu spatfuje odvolaci spravni organ v nespravném
doruéovani stanovenym tcastnikiim fizeni; podle ustanoveni § 87 stavebniho zédkona se oznameni o zahéjeni
uzemniho fizeni (pokud je v ﬁzerﬁi vydan Gzemni nebo regulacni plan) dorucuje Gcéastnikim fizeni uvedenym
v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona (tj. Zadateli a obci, na jejimZ izemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén) a dot¢enym organim jednotlivé, ucastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona vefejnou vyhlaskou. Utastnikiam stavebniho Fizeni se v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zékona
dorucuje vzdy jednotlivé. Uvedené opatfeni stavebniho Gfadu nebylo obci, na jejimZ Gizemi ma byt pozadovany
zamér uskute¢nén, doruceno jednotlivé a ucastnikiim stavebniho fizeni bylo dorucovano zaroveii vefejnou
vyhlaskou i na tzv. ,dorucenky®; kontrolou téchto dorucenek odvolaci spravni orgén ale zjistil, Ze timto

zpusobem nebylo viak doru¢ovano viem.

Z ustniho jednani a mistniho Setfeni dne 26. 3. 2009 byl sepsan protokol. Odvolaci spravni organ musi
konstatovat, ze tento protokol nespliiuje ustanoveni § 18 spravniho fadu, ktery obsahuje povinné minimalni
nalezitosti protokolu — chybi ur€eni mista, kde byl ukon proveden, dale charakteristiku a popis stavajici stavby a
pozemku (ohledani na misté), dale v protokolu neni zminéna skutenost, zda bylo dof]rieno ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zdkona (Zadatel ma povinnost zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno verejné ustni jednani, vyvéSena na
misté uréeném stavebnim tfadem nebo na vhodném verejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz
se ma zamér uskutednit, a to do doby vefejného ustniho jednani; pokud Zadatel totiz uvedenou povinnost
nesplni, stavebni urad nafidi opakované verejné Ustni jednani). Z podkladii spisového materialu, z odivodnéni
vydaného napadeného rozhodnuti i z predkladaci zpravy stavebniho ufadu odvolacimu spravnimu orgénu
vyplyva, Ze zminovana povinnost stavebnika byla v fizeni splnéna, nelze se tedy priklonit k namitce odvolateli
vtom smyslu, Ze nebylo dodrZzeno ustanoveni § 87 stavebniho zakona, nicméné odvolaci spravni organ

doporucuje stavebnimu tradu, aby tuto povinnost stavebniki disledné kontroloval a pisemné zaznamenal.

Naésledné dne 3. 4. 2009 vydal stavebni Gfad napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zméné stavby a
zméné vlivu stavby na vyuziti izemi a vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. Ve vyrokové &asti
rozhodnuti uvedl, Ze vedl sloucené fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 4, nicméné tuto skute¢nost nemuize
odvolaci spravni organ potvrdit, nebot’ ani ve vydaném usneseni o spojeni fizeni ¢i v ozndmeni o zahijeni
spole€ného fizeni, neni konstatovano, Ze stavebni ufad sluCuje fizeni o zméné stavby s fizenim o zméné
v uzivani stavby podle ustanoveni § 126 a § 127 stavebniho zakona. Vyrokova Cast rozhodnuti obsahuje mimo
jiné povoleni , terénnich Gprav a oploceni®, oviem piedloZena projektova dokumentace tyto asti stavby viibec
nefeSi (ve vykrese ,dispozice provozu®“ je pouze strohd a nedostatujici poznamka o plaiikovém oploceni),
nelze tedy navrzené terénni Upravy fﬁdné umistit a posoudit. V projektové dokumentaci je dale zhodnocena
doprava v klidu a je uréeno (v textové &asti projektové dokumentace), e budou zfizena dvé parkovaci stani
pouze na pozemku stavebnika, nicméné ve vykrese situace stavby v méfitku 1 : 200 jedno znavrzenych

parkovacich stani pfesahuje z pozemku stavebnika na sousedni pozemek parcelni &islo 795/8 v katastralnim
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Gzemi Nové Benatky; doSlo. tedy k poruSeni ustanoveni § 10 vyhlasky ¢ . 137/1998 Sb., o obecnych

technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni.

V podminkéch napadeného rozhodnuti je déle stanoveno, Ze po dokondeni stavby stavebnik zazada o
pbvoleni zkuSebniho provozu. Tato podminka je vzhledem k ustanoveni § 115 stavebniho zdkona nedostatena
a nekonkrétni, nebot’ v tomto ustanoveni stavebni zikon nafizuje stavebnimu Gfadu, aby v pripadé, Ze bude ve
stavebnim povoleni ukladat provedeni zkuSebniho provbzu, pfedem projednal se stavebnikem dobu trvani

tohoto zkusebniho provozu.

Z hlediska stavebné technického stavu objektu a navrhu provedeni jeho tprav je nutno konstatovat, Ze
neni ze spisového materidlu ziejmé, jakym zplsobem naloZil stavebni dfad s pfedloZenym statickym
posouzenim tohoto objektu; projektova dokumentace stavby totiz nejen Ze vyjima z ,pomérné slusného
technického stavu objektu™ sténu do svahového zafezu, jejiz posouzeni a navrh pripadnych tprav ma byt
v samostatném  statickém posudku, ale v textu privodni zpravy se dale konstatuje, Ze soudasti stavby je i
piipadné statické .zajiéténi.stény do svahu dle statického posudku. Pfedlozené stavebné technické posouzeni
obvodové stény objektu, které zpracoval ing. Vladimir Sobotka, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, ale
konstatuje, Ze v sou¢asné dobé je nezbytn€ nutné podepfit podélnou obvodovou sténu stodoly, ktera je zatizena
zemnim tlakem, prozatimni konstrukci (dfevénou nebo ocelovou), ktera zajisti stabilitu stény po dobu, nez bude
problém vyfesen. Reseni problému je - dle tohoto posouzeni — mozno provést dvéma zplisoby: v exteriéru a
v interiéru, pfi¢emz oba zplsoby jsou v posouzeni popsany. Stavebni tifad se viak touto problematikou déle

‘nezabyval.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad vyhodnotil namitku odvolatelii ohledné zvyseni
provozu v okoli objektu, zvySeni hladiny hluku a zépachu chemikalii v souladu s ustanovenim § 114 stavebniho
zakona; tyto namitky jsou obcanskopravniho charakteru, které podle vykladu ke stavebnimu zdkonu a podle
soudni judikatury nepfesahuji rozsah pisobnosti stavebniho ufadu. Nedojde-li o namitce k dohodé¢ mezi
ucéastniky, stavebni fad si o ni uéini tsudek sam a ten vysvétli v odivodnéni rozhodnuti. Stavebni Grad se
s namitkou musi vypofadat s ohledem na dodrZeni obecné technickych pozadavki na vystavbu (vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) a také s ohledem na dodrzeni podminek
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi). OvSem odivodnéni stavebniho Gfadu vzhledem k vySe uvedenému je nedostatecné, tedy ;

nepiezkoumatelné.

Zavérem je tieba podotknout, Ze stavebni ufad ve svém odivodnéni zcela nedostateéné odivodnil
soulad navrhované zmény stavby se schvélenou Uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi technickymi
poZzadavky na vyuZivani uzemi (pouze jedna véta k uvedeni spravni uvahy stavebniho Gfadu, ktera vedla
v kydani napadeného rozhodnuti neni dostacujici), i vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni namitaji nesoulad

stavby s izemnim planem.

Odvolaci spravni organ se neztotoZziiuje s namitkou odvolatelti, kterd posuzuje vyse uvedenou zménu
stavby v souvislosti s umisténim stavajici truhlarny, ktera stoji na druhé strané jejich nemovitosti, nebot’ tato

stavba neni pfedmétem tohoto fizeni.



4

§

4
C.j. SZ 089505/2009/KUSK REG/Ha str. 7

Odvolaci spravni 'orgén neposuzuje konstatovani odvolateli ohledné toho, Ze oni sami nemaji v divéru
stavebniho ufadu; tato otazka neni pfedmétem prezkoumavaného fizeni a neni ani v kompetenci odvolaciho

spravniho orgéanu.

ProtoZze vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni § 87, § 1125 115, °§-126
stavebniho zakona a § 3, §18 spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ pfevzal okruh Ggastniki Fizeni stanoveny stavebnim tifadem. Utastniky fizeni
jsou: Jan Dibitanzl, Riizena Dibitanzlova, Miloslav Chramosta, Michaela Buchlovska, Milan Buchlovsky,
Mésto Benatky nad Jizerou, Jaromir Polak, Jitka Polakova.

V novém projednani véci stavebni ufad bude postupovat v souladu s vy$e uvedenym, odstrani vyse
uvedené nedostatky, mj. sjednoti nazev stavby, vyzve stavebniky k doplnéni podkladi dle vySe uvedeného,
stanovi fadné okruh ucastniki uzemniho fizeni a stavebniho fizeni a bude témto dorucovat v souladu se
stavebnim zdkonem a spravnim fadem, fadné posoudi soulad navrhované stavby s platnou tizemné planovaci
dokumentaci obce, rozhodne na zakladé skutecné zjisténého stavu véci a ve svém rozhodnuti fadné zdivodni

své spravni uvahy, které k vydani rozhodnuti vedly.

Poudéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

(%’5//477

Ing. Jifina Hartlova

odborny referent

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii.

20,07 2009
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MESTSKY URAD ~—
BENATKY NAD JIZEROW
okres Mlada Boleslav 2

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
Diéle se dorucuje (dodejky)

2 x Méstsky urad Benatky nad Jizerou - k vyvéseni
1 x Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor kanceléfe feditele - k vyvéSeni
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Obdrzi

dcastnici Fizeni (dodejky)

Jan Dibitanzl, 294 71 Kbel 25

Riizena Dibitanzlova, 294 71 Kbel 25

Miloslav Chramosta, Vanéckova 100/27, 294 71 Benatky nad Jizerou
Michaela Buchlovska, Malinska 1771/2, 100 00 Praha 10

Milan Buchlovsky, Malinska 1771/2, 100 00 Praha 10

Mésto Benlé.tky nad Jizerou, Zamek 49, 294 71 Benatky nad Jizerou
Jaromir Polék, Ladislava Vagnera 93/33, 294 71 Benatky nad Jizerou
Jitka Poldkova, Ladislava Vagnera 93/33, 294 71 Benatky nad Jizerou

dale se dorucuje:

ucastnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona

- vefejnou vyhlaskou zvefejnénim na Gfedni desce Krajského ufadu Stredoceského kraje po dobu 15 dnii

ostatni
Méstsky tfad Benatky nad Jizerou, odbor vystavby a UP, Zamek 49, 294 71 Benatky nad Jizerou (oznameni o

nabyti pravni moci rozhodnuti a zapij¢eny spis budou zaslany stavebnimu fadu nasledné)

Co: spis KU




